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Обзор судебной практики по делам с участием
Межрегионального контрольно-ревизионного управления Федерального казначейства
за III квартал 2023 года

Раздел 1. Практика рассмотрения дел, в которых требования
заявлены к территориальным органам Федерального
казначейства/Федеральному казенному учреждению "Центр
по обеспечению деятельности Казначейства России"

Судебных актов, необходимых для включения в Обзор судебной практики, не выносилось.

Раздел 2. Практика рассмотрения дел, в которых требования
заявлены территориальными органами Федерального
казначейства/Федеральным казенным учреждением "Центр
по обеспечению деятельности Казначейства России"

Судебных актов, необходимых для включения в Обзор судебной практики, не выносилось.

Раздел 3. Положительная судебная практика

3.1. Дела по обжалованию представлений, вынесенных объектам контроля

	1. Обстоятельства дела
	Общество с ограниченной ответственностью «Компьюлинк Инфраструктура ТО» (далее – 
ООО «Компьюлинк Инфраструктура ТО», Общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд г. Москвы 
с заявлением к Межрегиональному контрольно-ревизионному управлению Федерального казначейства (далее – Управление, заинтересованное лицо) 
о признании недействительными представления Управления от 03.12.2021 № 93-08-14ДСП/2-ДСП, предписания от 24.01.2023 № 93-08-09ДСП/1-ДСП (далее - ненормативные правовые акты).
Управлением проведена внеплановая выездная проверка использования Обществом средств, в том числе государственной корпорации – Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства на реализацию проекта модернизации систем коммунальной инфраструктуры «Создание объектов децентрализованной системы теплоснабжения города Котовска Тамбовской области» за 2016 – 2020 годы, по результатам которой в адрес Заявителя направлено Представление, содержащее нарушения, выразившиеся в:
1.	Необоснованной приемке объема работ (не учтена кратность единиц измерения), что повлекло  завышение стоимости работ на сумму 300 112,40 руб., включая НДС 18%, или с учетом коэффициента использования бюджетных средств 179 497,23 руб., включая НДС 18%;
2.	Необоснованной приемке объема работ (не учтена кратность единиц измерения), что повлекло завышение стоимости работ на сумму 218 263, 72 руб., включая НДС 18%, или с учетом коэффициента использования бюджетных средств 130 543,53 руб., включая НДС 18%;
3.	Необоснованной приемке объема работ, исключенных дополнительным соглашением к договору подряда, что повлекло завышение стоимости работ 
на сумму 457 511,03 руб., включая НДС 18%, 
или с учетом коэффициента использования бюджетных средств 273 637,35 руб., включая НДС 18%;
4.	Необоснованном принятии и оплате затрат 
на возведение титульных временных зданий 
и сооружений (ВЗиС) при отсутствии документов, подтверждающих факт выполнения объемов и вида работ, что повлекло необоснованное расходование средств, обеспеченных средствами Фонда содействия реформирования ЖКХ, в общей сумме 902 380,71 руб.;
5.	Заключении объектом контроля концессионного соглашения в нарушение пункта 2 статьи 40 Федерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ 
«О концессионных соглашениях», которое не соответствует требованиям правовых актов, а именно Заявителем заключено с Администрацией городского округа Котовск Тамбовской области концессионное соглашение в отношении объектов системы теплоснабжения и горячего водоснабжения города Котовска Тамбовской области от 11.05.2017 № б/н., 
не предусматривающее в качестве самостоятельной стороны высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) Тамбовской области при исполнении в период его заключения полномочий по тарифному регулированию, а также утверждению инвестиционных программ организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности, Управлением топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства  Тамбовской области, являющимся органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации (Тамбовской области), и не передачи указанных полномочий Администрации городского округа Котовск Тамбовской области.
В связи с неисполнением в установленный срок представления в адрес Заявителя направлено предписание от 24.01.2023 № 93-08-09ДСП/1-ДСП.
Не согласившись с вынесенными ненормативными правовыми актами, Учреждение обратилось 
в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением, в котором указаны следующие доводы:
Расценки и объёмы работ по определению стоимости благоустройства в принятых к оплате первичных учетных документах - актах по форме KC-2 взяты 
из сметы, прошедшей государственную экспертизу. Применение иных расценок и объемов работ означает изменение стоимости Договора.
[bookmark: _GoBack]Принятые к оплате виды затрат соответствуют затратам, определенным сводным сметным расчетом сметой контракта и отображены вместо п. 9 (сети водоснабжения) в п. 8 (устройство проездов 
и подъездные дороги) в приложении к ДС № 1 
от 18.09.2017 (акт выполненных работ по форме KC-2 
от 20.09.2017 № 3.3 сети водоснабжения приложение 
№ 27). 
Работы по устройству проездов и подъездных дорог на БМК-3 были выполнены в составе работ для БМК-2, 
т.к. объекты находятся на одной строительной площадке. Проектным решением принято благоустройство отнести к БМК-2 (ПД раздел ПЗУ 
по благоустройству, БМК-3, характеристика з\у и схема плана» - приложения №№21, 22). 
Также в KC-2 на БМК-3 не учитываются расходы 
на благоустройство, что соответствует KC-2 
от 20.09.2017 № 2.13 (приложение №26) на общую сумму 1 116 589,15 рублей включая НДС 18%.
Расчеты за временные здания и сооружения могут производиться по установленным нормам 
в соответствии с договорными условиями или 
за фактически построенные временные здания 
и сооружения. 
Таким образом, в соответствии с условиями договора от 10.05.2017 № 05/17-891-2-001243 и дополнительного соглашения от 18.09.2017 № 1 на проведение подрядных работ объекта: «Строительство блочно-модульных котельных с инженерными сетями по адресу: Тамбовская обл., г. Котовск», при определение договорной цены затраты на возведение титульных временные зданий и сооружений дополнительных расшифровок сумм, полученных подрядной организацией, не требуют.
Требования к субъектному составу концессионного соглашения, объектом которого являются объекты теплоснабжения, централизованные системы горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, отдельные объекты таких систем, предусмотренные ст. 39, 40 Федерального закона
 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях», вступили в силу с 01.01.2017. 
Извещение о проведении торгов на право заключения концессионного соглашения, а также конкурсная документация с проектом концессионного соглашения, который по смыслу ст. 423 ГК РФ имеет силу оферты, были опубликованы/размещены 30.12.2016, 
т.е. до вступления в силу указанных изменений.
Таким образом, нарушений требований федерального законодательства в указанной части организатором торгов не допущено.
 Концессионер реализовал свое право на подачу заявки на участие в конкурсе. Полномочиями на изменение конкурсной документации не обладал.

	2. Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	3. Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело № А40-21774/2022.
Решение Арбитражного суда города Москвы 
от 05.07.2023; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.09.2023 № 09АП-53197/2023.


	4. Правовая позиция суда
	Отказывая в удовлетворении требований Заявителя, суд указал, что Общество, являющееся концессионером по Концессионному соглашению 
в отношении объектов теплоснабжения и горячего водоснабжения города Котовска Тамбовской области от 11.05.2017, допущено излишнее неправомерное использование средств, предоставленных в рамках Концессионного соглашения, обеспеченных средствами Фонда содействия реформирования ЖКХ, что повлекло причинение ущерба Российской Федерации в общей сумме 1 486 058, 82 руб.
Суд пришел к выводу о том, что актами выполненных работ, проектной документацией, запросами о предоставлении исполнительной документации подтверждены следующие нарушения:
1.	Необоснованная приемка объема работ (не учтена кратность единиц измерения), что повлекло  завышение стоимости работ на сумму 300 112,40 руб., включая НДС 18%, или с учетом коэффициента использования бюджетных средств 179 497,23 руб., включая НДС 18% ;
2.	Необоснованная приемка объема работ (не учтена кратность единиц измерения), что повлекло  завышение стоимости работ на сумму 218 263, 72 руб., включая НДС 18%, или с учетом коэффициента использования бюджетных средств 130 543,53 руб., включая НДС 18% ;
3.	Необоснованная приемка объема работ, исключенных доп.соглашением к договору подряда, что повлекло завышение стоимости работ на сумму 457 511, 03 руб., включая НДС 18%, или с учетом коэффициента использования бюджетных средств 273 637, 35 руб., включая НДС 18%;
4.	Необоснованное принятие и оплата затрат на возведение титульных временных зданий и сооружений (ВЗиС) при отсутствии документов, подтверждающих факт выполнения объемов и вида работ отсутствие факта выполнения работ), что повлекло необоснованное расходование средств,  обеспеченных средствами Фонда содействия реформирования ЖКХ, в общей  сумме 902 380, 71 руб.;
5.	Концессионное соглашение, заключенное Обществом, в нарушение пункта 2 статьи 40 Федерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ  «О концессионных соглашениях», не соответствует требованиям правовых актов, а именно Заявителем заключено с Администрацией городского округа Котовск Тамбовской области концессионное соглашение в отношении объектов системы теплоснабжения и горячего водоснабжения города Котовска Тамбовской области от 11.05.2017 № б/н., 
не предусматривающее в качестве самостоятельной стороны высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) Тамбовской области при исполнении в период его заключения полномочий по тарифному регулированию, а также утверждению инвестиционных программ организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности, Управлением топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства  Тамбовской области, являющимся органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации (Тамбовской области), и не передачи указанных полномочий Администрации городского округа Котовск Тамбовской области.
Также суд указал, что Заявителем не доказано нарушение его прав и законных интересов заинтересованным лицом. 
На основании совокупной оценки всех представленных в материалы дела документов 
и доказательств суд пришел к выводу 
об обоснованности оспариваемых ненормативных правовых актов и признал заявленные требования Заявителя не подлежащими удовлетворению, а также 
к выводу о том, что в рамках рассматриваемого дела заявителем не доказано, что заинтересованным лицом были нарушены его права и законные интересы. 
Суд апелляционной инстанции, отклонив доводы апелляционной жалобы в полном объеме, согласился 
с выводами суда первой инстанции и указал, 
что при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта судом первой инстанции установлены все существенные для дела обстоятельства и им дана надлежащая правовая оценка. Выводы основаны 
на всестороннем и полном исследовании доказательств по делу. Нарушений норм процессуального права, которые могли бы явиться основанием для отмены обжалуемого судебного акта, судом апелляционной инстанции не установлено.

	5. Номер и дата дела в ТОФК (ФКУ "ЦОКР")
	  Дело № 21-13/7-2022 от 10.02.2022




